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Gedanken zum alttiirkischen Stabreim

Jens Peter Laut
(Freiburg)

Die 1993 verstorbene Altmeisterin der Turfan-Turkologie, ANNEMARIE VON
GABAIN (4.7.1901 - 15.1.1993) wurde kurz vor ihrem Tod im Verlauf eines
Interviews, das am 26. Dezember 1992 im Sender RIAS 1 (Berlin) aus-
gestrahlt worden ist, gefragt, ob sie denn auch alttiirkische Handschriften
katalogisiert habe. Thre Antwort war kurz und eindeutig:

»Das wurde mir immer wieder gesagt: 'Machen Sie 'nen Katalog!' Ich
sagte: 'Ja, ja', und machte es nicht, denn das kostete furchtbar viel Zeit;
da mufite man jedes Manuskriptchen interpretieren, und wenn ich
hundert so kleine Fetzchen habe, bin ich noch nicht weit gekommen*.!

Damit ist das miihselige Geschift des Katalogisierens eigentlich auf den
Punkt gebracht. Die Festschrift fiir PETER ZIEME ist jedoch eine will-
kommene Moglichkeit, zu zeigen, daB es - und PETER weill das wohl am
besten! - eigentlich bei jedem Aspekt der alttiirkischen Forschung, und so
auch bei der Katalogisierung, Lichtblicke gibt.2

Ich mochte auf eines meiner Ergebnisse der Katalogisierungs-Arbeit an
der Maitrisimit hinweisen, das iiber den Text hinausgehende Bedeutung fiir
die Turkologie haben konnte. Es geht um das Problem der alttiirkischen Al-
literation: Bleiben wir, mag es auch nicht ganz korrekt sein, bei der einge-
biirgerten Bezeichnung ,,Stabreim*“. PETER ZIEMEs iiberragende Verdienste
um die Erforschung des uigurischen Stabreims brauchen hier nicht heraus-

1 LAUT 19%4a, S. 371; LAUT 1994b, S. 9.

2 Bisher kann noch jeder der vorgelegten atii. Katalogbande fiir sich in Anspruch
nehmen, weit iiber eine Bestandsaufnahme hinaus eigene, innovative Forschungs-
ergebnisse zu prisentieren; vgl. EHLERS 1987, MAUE 1996, RASCHMANN 2000,
WILKENS 2000a.
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gestellt zu werden: Fiir bibliographische Angaben vgl. man sein Schriften-
verzeichnis in dieser Festschrift. In ZIEMEs Hauptwerk zur atii. Dichtung Die
Stabreimtexte der Uiguren von Turfan und Dunhuang3 findet sich in
mustergiiltiger Weise eine Synthese aller seiner Forschungen zum Thema:
Beschéftigen soll uns heute die Frage der Chronologie des atii. Stabreims.

Es gibt, vereinfacht gesagt, zwei Haupttheorien zu dieser Chronologie*:

Der Stabreim ist bereits fiir die uigurische Friihzeit, d.h. ab dem 9.-10.
Jahrhundert bezeugt, vor allem in manichdischen Texten (P. ZIEME).
ZIEME pladiert fiir einen ,inneren Ursprung der uigl[urischen]
Dichtungsformen“3,

. Der atii. Stabreim ist auf mongolischen, yiianzeitlichen Einflu3 zuriick-
zufiihren (G. DOERFER).6 Selbst wenn, so DOERFER, die manichiischen
Texte aus dem 8.-11. Jahrhundert stammen sollten, konnten sie noch von
der - unbekannten - mongolischen Literatur der Xianbei (2.-5.Jh.), der
Tagbac (4.-6. Jh.) und der Qitan (10.-12.Jh.) beeinfluBt worden sein.”

Meines Erachtens besteht, auch gegen DOERFERs Bedenken, kein Zweifel
daran, daB eine Vielzahl von manichiischen Texten, die Stabreim aufweisen,
vormongolisch sind, d.h. vor das 13. Jhdt. zu datieren sind: Hier mochte ich
ZIEME uneingeschrénkt folgen. Jiingstes Beispiel ist ein von JENS WILKENS
ediertes Fragment8, in dem ZIEME Alliteration entdeckt hat.? Hier einige

Ausziige!9:
3 ZIEME 1991.
4 Ich beziehe mich hier nur auf ZIEME 1991 sowie DOERFER 1993 und 1996; in

[e]

10

beiden Werken wird ausfiihrlich auf weitere Ansichten zum tiirkischen Stabreim
eingegangen.

ZIEME 1991, 29.

Es ist nicht ausgeschlossen, da3 ich DOERFERs komplizierte Argumentations-
strange, die hier nicht im einzelnen nachvollzogen werden konnen, nicht immer
richtig verstehe: Die Moglichkeit einer Herkunft des tiirkischen Stabreims aus dem
Mongolischen scheint er jedoch als wesentlich plausibler anzusehen als die
Entstehung des Stabreims ,,in einem Teilgebiet der Turcia* (DOERFER 1996, 82).
Vgl. DOERFER 1996, 82 f.

WILKENS 2000b.

Freundliche Mitteilung von P. ZIEME (Februar 2001); J. WILKENS verdanke ich die
Zusendung der ZIEMEschen Lesungen.

Ich gebe eine normalisierte Transkription ohne Angaben von kleineren Liicken.
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Z. 8-12 recto:

ay t(4)gri ortosinta enipin
arilayu 6lmiS§ [ ] tégrim

- iistiintdn enif) Olmis iiziitiig
0lmakda tirgiirmi$ tagrim

Z.1-11 verso:

tugn kovriigin kotiirtipan

tokuz oguz ordusinta turgurmis tiprim
waZudwad nomkutm yariklanip enipén
ulug dgiiz ortosinta Slmis téyrim

bes$ burhan bilgi biligin entiiriipdn
bizigiin yaz1 ortosinta balgiirmi§ tagrim

Ich gebe gerne zu, daB erst eine detaillierte Untersuchung der atii.
Paldographie wirkliche, oder wenigstens mehr, Sicherheit bei der Datierung
der Texte geben wird. Im vorliegenden Fall haben wir es jedoch ohne Zweifel
mit einem altertiimlichen Duktus zu tun, der in yiianzeitlichen atii. Hss. nicht
vorkommt.1! Das eben zitierte, m.E. vormongolische Fragment, das von
DOERFER iibrigens nicht datiert wird!2, 148t eine ausgefeilte Alliterations-
technik erkennen, die deutlich zeigt, daB die Uiguren, zumindest die mani-
chdischen Uiguren, mit dieser Technik bereits in sehr friiher Zeit (8.-11.
Jhdt.) sehr gut vertraut waren.

Die buddhistische Stabreimdichtung, dies ist allgemein bekannt, und hier
hat DOERFER natiirlich recht, ist zum grofiten Teil aus der Mongolenzeit
bezeugt. ZIEME hat jedoch bereits darauf hingewiesen, da3 ein Kolophon der

11 Vgl. ZIEME 1991, S. 23: ,,Paldographische Gesichtspunkte unterstiitzen die These,
daB auch die in uig[urischer] Schrift geschriebenen man[ichdisch]-tii[rkischen]
Dichtungen, fiir die sich keine exakten Daten geben lassen, in die 1. Periode, d.h.
9.-10. J[ahr]h[undert], gehoren‘.

12 Vgl. DOERFER 1993, S. 246: ,M III 24 Allters-]S[tufe] ?“. - Zu DOERFERs Werk
vgl. die Rezension ZIEME 1994.
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»

Hami-Handschrift der Maitrisimit, die aus dem Jahr 1067 stammen diirfte!3,
Stabreim aufweist.!4 Interessanterweise handelt es sich um einen Stifter-
kolophon, also keinen religios-dogmatischen Bestandteil des Textes. Nach
unserem bisherigen Kenntnisstand gibt es in der gesamten Maitrisimit, und
auch in den Passagen, die ausdriicklich als §loka (,,Vers*) bezeichnet
werden!5, keinen Stabreim. Wohl aber im erwshnten Kolophon, und dies
weist darauf hin, daf} das Stabreim-Prinzip auf ,,volksdichterische Elemente*
zuriickgeht, die ihren Eingang sukzessive in die religiose Kunstdichtung
gefunden haben!6,

ZIEME hat seinerzeit nur den Kolophon der Einleitung der Hami-Hand-
schrift beriicksichtigt, doch konnte ich wihrend der Katalogisierungsarbeiten
durch Zusammenfiigung dreier Fragmente einen Paralleltext in der Sagimer
Hs. rekonstruieren (s. Abb. 1). Wir wissen nun, daB} sich der gleiche Kolo-
phon, natiirlich abgesehen von den variierenden Stifternamen, auch in der
Sdanimer Handschrift der Maitrisimit findet, d.h. ein identischer Stifter-
kolophon diente fiir die verschiedenen Maitrisimit-Hss. als Vorlage. A. VON
GABAIN!7 und S. TEKIN!8 waren noch der Uberzeugung, daB es sich bei
dem (stark zerstorten) Kolophon um den des 1. Kapitels der Sanimer Hs.
handelt und hatten zudem die betreffende Tafel 118 falsch zu-
sammengesetzt!9. Heute wissen wir, daB es sich um Blatt 14, das Endblatt
der ,,Einleitung* (yiikiin¢) handelt. Ich gebe im folgenden die Transkription
der uns hier interessierenden Vorderseite der Fragmente U 3807, U 3803
und U 3615b (= Taf. 118 unten).

13 Dieser auf J. HAMILTON zuriickgehenden Einschitzung hat sich auch DOERFER
angeschlossen; vgl. DOERFER 1993, S. 69, 73. In seiner Bibliographie wird der
Hami-Handschrift der Maitrisimit die Altersstufe ,,2bM* verliehen (op.cit., S. 246-
247), d.h. 1040-1170, manichéisch beeinflu3t.

14 Zieme 1991, S. 292-293.

15 Vgl. ZIEME 1991, S. 65-67 und LAUT 1992, Sp. 8, Anm. 12.

16 Vgl. ZIEME 1991, S. 28-29.

17 GABAIN 1957, S. 34; GABAIN 1961, S. 27.

18 TEKIN 1980, S. 52-53.

19 Vgl. hierzu LAUT 1986, S. 20-21.
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Text;20

Vorderseite (Z. 2-16 ~ MaitrHami Yiikiin¢, 12 v. 20-30)2!:

1.

2 [aryac¢andre aca]ri ulat1 b[ahS1]-

3 [lar kutipa yincJirii yiikiiniir m(d)n
4 [inCip yema ¢ drldiniki kertgiin¢
5 [koniilliig » Yildldak 'R"L[ Boz}

U3807r.1

6 [Bay Tirdk(?) bi]rla e nom¢i bah§[1]- U 3803 r. 1/U 3807 r. 6/Taf. 118r. 1

7 [lard]a(?) ® no]mlug sav??
8 [esidii tiglinip ® iné4 sakinCim

9 bolt1 alp bulguluk [ki]si [4t'6z]in 10 bultum :
alpta alp soku$guluk i€ 11 drdni b[i]rld sokustum
amt1 yana 12 biikiin bar yaran yok

bdksi[z] 13 mépiisiiz 4t'6ziig bakcd m[éanii]-

14 [¢4] sakinip artér barir al[kinur] 15 [ad] tavar-ag
iirliiglii[g€4 sakinip] 16 [ii]ziitliig aZu[nlug ]
17 kilu umasar [ ]

18 okiincliig b[ol-(?) ]

19 y(e)mi ken kd[ligmi ]

20 t(d)yri t(a)yrisi maytr[i burhan  tut]-

21 [u]zup agar-lag 'W[ JK'YYN

22 [t]ep bo maytri-[si]m[i]s atl[1g] nom birig-
23 ig bitigili koniil turgurdum ol
24 ugurka i¢im(i)z Sintar Sli-ki
25 bitigali aydim(1)z baslap berip

U 3803 r. 4/Taf. 118 r. 4

20  Die Transkription/Transliteration folgt den Regeln der atii. Katalogisierung (vgl.
RASCHMANN 2000, 55). Mit » wird das Schniirloch angedeutet. Wegen des
Stabreims werden die Zeilen 9-16 gesondert ausgeworfen, und hier sind alliterierende

Bestandteile fett bzw. unterstrichen.
21 Text und Ubersetzung in GENG/KLIMKEIT 1988, S.

52-55. Der Text differiert z.T.

wegen der verschiedenen Stifternamen der Handschriften.
22 Auf Tafel 118 (s. GABAIN 1961; TEKIN 1980, S. 52, Z. 5-6) ist am Beginn dieser
und der folgenden Zeile ein zweizeiliges Bruchstiick angefiigt, das nicht an diese

Stelle und wohl auch nicht zum Blatt gehort.
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26 tep : bo buyan ddgii kilin€ kiiCinti

27 iistiinki d4zrua hormuzta tort

28 m(a)harac t(d)gri-lar viSnu mahasv(a)re

29 sakandakumare kutlug koCo ulu$ kut1

30 [wahS]eki asilome Sirilome-da Taf. 118 r. 25

Ubersetzung: 23

1-3 ... Ich verneige mich [ergebenst [vor der Wiirde des Aci]rya
[Aryacandra und der der anderen L[ehrer]. 4-9 [Nun aber] hatte ich, die
[Yildlak, [mit] glaubigem [Herzen] an das [Trira]tna, [zusam]men mit [Boz
Bay Tirdk(?)], als ich [von] den Predigern und Meiste[rn] die [Dha]rma-
Worte [gehort] hatte, folgenden Gedanken:

9-16

'Einen schwer zu erlangenden [Me]nschen[korper] habe ich erlangt,

mit dem duBerst schwer zusammenzutreffenden Triratna bin ich zusam-
mengetroffen,

(aber) wiederum habe ich jetzt den unsteten, unbestindigen Korper, der
heute da und morgen weg ist, als dauernd und b[estindig] angesehen,

das vergehende und ver[schwindende Hab] und Gut habe ich als dauer[haft
angesehen],

das Se[in] der [Se]ele ...

17-2124 wenn man nicht tun kann ... bereuend geworden ... (mich?) dem
Gottergott der Zu[kunft, Buddha] Maitreya ... anvertrauend, mochte ich
Ehrfurcht (bezeugen?)25

22-30 und habe mich deshalb entschlossen, dieses Dharma-Buch nam[ens]
Maitri[siJm[i]t abzuschreiben. Deshalb haben wir, (Boz Bay Tirik und ich)

23 Drei Punkte weisen auf unbestimmten Textverlust hin und mit [ ] werden Zer-
storungen gekennzeichnet. In () stehen Ergidnzungen zum besseren Verstindnis des
Texts. Um den Stabreim auch in der Ubersetzung zu visualisieren, sind betreffende
Wortanfinge fett gedruckt.

24  Die Zeilen 17-21 sind wahrscheinlich auch alliterierend; die Zerstérungen lassen
eine Rekonstruktion leider nicht mehr zu.

25 Bei [ JK'YYN in Z. 21 diirfte es sich um den Rest eines Optativs der 1. Pers.
Sing. handeln.
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unseren lteren Bruder Sintar $ali mit den Worten 'Fang gleich an!' veranlaft,
(den Text) abzuschreiben. Kraft dieser verdienstlichen guten Tat (hoffen wir,
im) obigen (Himmel, wo sich) Brahma, Indra, die Caturmaharajika-Gotter,
Visnu, Mahegvara, Skandhakumara, der Schutzgeist des gesegneten Koco-
Reiches, Asiloman, Sriloman (und andere gottliche Wesen aufhalten, wieder-
geboren zu werden?)”.

Bei der Séanimer Abschrift der Maitrisimit handelt es sich um eine sehr
frithe Handschrift, wahrscheinlich in das 9./10. Jahrhundert zu setzen, in
jedem Fall aber vormongolisch.26 DOERFER verleiht zwar der ,,Urschrift des
Werkes* seine Altersstufe 2a, d.h. 980-112027, der Siangimer Abschrift des
Textes hingegen die Stufe 4, d.h. 1250-136928, Gerade im Vergleich mit dem
Hami-Manuskript kann ich dieser Datierung nicht folgen, sondern sehe in
dem oben beschriebenen alliterierenden Kolophon den bislang friihesten
Stabreimbeleg in einem buddhistischen Text: ,,Es gibt also gute Griinde, den
Stabreim - ohne dabei einer gemeintiirkischen These seiner Genese das Wort
zu reden - als eines der &ltesten Merkmale der atii./uig. Dichtung vermuten zu
diirfen“.2% Ob dabei protomongolischer EinfluB oder sonstige AuBenein-
wirkung vorliegt, ist beim gegenwirtigen Kenntnisstand nicht zu entscheiden:
Sicher ist jedoch nicht zuletzt durch unseren Kolophon, daf} die tiirkische
Alliteration nicht erst in klassisch-mongolischer Zeit, also seit dem 13.
Jahrhundert, angewendet worden ist. Ein gewisses Ritsel bleibt die Tatsache,
warum gerade der Manichdismus und nicht der Buddhismus bereits in sehr
frither Zeit das volkstiimliche Stabreimprinzip in seine religiose Kunst-
dichtung integriert hat. Vielleicht ist dies einfach damit zu erklaren, daf3
bisher relativ wenig Texte des frithen tiirkischen Buddhismus ans Tageslicht
gelangt sind.

26  Vgl. LAUT 1986, S. 59-62. Auch M. ERDAL stellt das Sépimer Ms. in seine friihe
,»Group IT“ (vgl. ERDAL 1979, S. 166-167), wenngleich seinerzeit nur in Kenntnis
der ,,verlorenen Fragmente* aus GABAIN 1961.

27  Vgl. DOERFER 1993, S. 196.

28  Vgl. DOERFER 1993, S. 38-40. Unter der Sigle ,,Mait VII* fait er die ,,verlorenen
Fragmente” in GABAIN 1961 zusammen und gibt ihnen die Altersstufen 2-4
(DOERFER 1993, S. 247), wohl deswegen, weil sich auch zwei Fragmente aus
Murtuk (GABAIN 1961, S. 75-78, S. 83-85) darunter befinden. Merkwiirdigerweise
sind die Reste der Murtuker Hs., der sicherlich zltesten des Textes, ansonsten bei
DOERFER nicht beriicksichtigt. Zur Murtuker Hs. vgl. LAUT 1986, S. 46-48, und
LAUT 2001.

29  LAUT 1992, Sp. 7.
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Wir konnen m.E. mit Sicherheit davon ausgehen, da3 es wesentlich mehr
Abschriften der Maitrisimit gegeben hat, als die uns bekannten. Verglichen
mit den Dutzenden von Abschriften des Goldglanz-Sitra3® wirkt die Zahl
von lediglich drei Handschriften der Maitrisimit befremdlich. In jiingster Zeit
hat jedoch P. ZIEME eine weitere Abschrift der Maitrisimit aus den Funden
der Otani-Expedition entdeckt, leider nur ein Blatt aus dem 26. Kapitel3!.
Des weiteren habe ich vermutet, daB3 es eine Maitrisimit-Abschrift gegeben
haben muf, die den sechszeiligen Mss. des Goldglanz-Sitra dhnlich war:
Nur so lassen sich bestimmte Fehler beim Abschreiben in die ca. 30zeilige
Hami-Handschrift des Textes erkliren.32

AbschlieBend: Wie, wann und warum der Stabreim bei den Tiirken
Zentralasiens Fuf3 gefafit hat und produktiv geworden ist, entzieht sich
unserer Kenntnis. Der oben behandelte alliterierende Kolophon der Séanimer
Handschrift der Maitrisimit zeigt jedoch deutlich eine friihe, dezidiert vor-
yiianzeitliche tiirkische Kenntnis und Verwendung des Stabreims. Es bleibt
zu hoffen, daf} sich noch mehr frithbuddhistische, préaklassische Belege fiir
den tiirkischen Stabreim finden werden, ingatdpri im Rahmen der Kata-
logisierung der alttiirkischen Handschriften.

30 Vgl. RASCHMANN 2000.
31 Vgl. ZIEME 2000.
32 Vgl. LAUT 1996.
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TAFEL VI: JENS PETER LAUT

U 3807

U 3803

Taf. 118

MaitrSiingim, Einleitung Blatt 14 verso
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